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PARECER :
COMISSAO JUSTICA RI:DAQAO FINANCAS E ORCAMENTOS.

Projeto de Lei n° 121/25 — Institui © programa municipal de incentivo ao
artesanato no Municipio de S&o Pedro e da outras providéncias.

A competéncia do Municipio para legislar sobre a matéria decorre do
artigo 30, inciso |, da Constituigdo Federal de 1988, bern como do artigo 15 da
Lei Organica do Munlmplo de Sao Pedrc, por se tratar de tema de interesse
local.

No que se refere a iniciativa legislativa, tambem néo ha impedimentos
legais, uma vez que a proposigao versa sobre assunto de iniciativa comum dos
parlamentares e do chefe do Executivo, nos termos do artigo 47 da Lei
Organica do Municipio. -

Destarte, subme’udo a analise juridlca e técnica, esta Comissao
Permanente conclui que néo ha nada a opor quanto aos aspectos regimentais,
da constltucmnalldade da !egahdade e do mento da matéria em estudo.

Isso posto, com a aquiescéncia dos demats componentes, seguindo a
relatoria, emite PARECER FAVORAVEL 2 presente proposicdo, julgando-a
apta a ser apreciada pelo Plenaric desta Edilidade.

E o parecer. = |

S50 Pedro, ‘!3 de'ohtubr_o de 2025.

Sala das Comissoes,

Sepulvida
xsidente

P

Albmo ntunes o | . ria-‘.tlano Duarte Neto'
Relator. ' : Secretario
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Relatério.'

Trata-se de Projeto de Lei n° 121/25 — Institui o programa municipal de
incentivo ao artesanato no Mumcnpao de S30 Pedro e da outras providéncias.

- A competéncia do Municipio para legislar sobre a matéria decorre do artigo
30, inciso |, da Constituigdo Federal de 1988, bem como do artigo 15 da Lei
Orgéanica do Mumcuplo de Sao Pedro, por se tratar de tema de interesse local.

No gue se refere a iniciativa legislativa, tambem n&o ha impedimentos legais,
uma vez que a proposicdo versa sobre assunto de iniciativa comum dos
parlamentares e do chefe do Executivo, nos termos do. art:go 47 da Lei Organica do
Municipio.

Ao analisar o Projeto de Lei em epigrafe, acompanhado das respectivas
exposiches de motlvos conclui-se estar dewdamente amparado na legislagao
pertinente. ) :

Verlftca—se que atende aos reqwsﬁos |ega|s e ndo possui vicios que impega
sua apreciacao em Plenarlo .

Sac Pedro, 13 de outubro de 2025.

Relator
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PARECER JURIDICO N“ 086/2025 qﬂ o

Assunto: PROJETO DE LEI N° 12172025 — INSTITUI O PROGRAMA MUNICIPAL DE
INCENTIVO AO ARTESANATO NO MUNICIPIO DE . SAO 'PEDRO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS

Autores: Vereador Roberson Pedrosa de Oliveira e -

EMENTA: Projeto de Lei Ordindria — Iniciativa parlamentar —
Instituicdo do Programa Mumicipal de: Incentivo ao Artesanato —
Competéncia legislativa municipal (CF, art. 30, I e IX) — Expressdo
cultural e econdmica reconhecida pela Lei Federal n° 13.180/2015 —
Auséncia de vicio de iniciativa — No}*mé% programdtica que enuncia
diretrizes gerais, sem ingeréncia na organizacdo administrativa do
Executivo — Constitucionalidade e juridicidade reconhecidas —

Projeto apto & regular tramitagdo.

L RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria, de iniciativa do Ilustre Vereador mencionado em
‘epigrafe, enquanto representante do Poder Legislativo local, que. visa dispor sobre a instituigéo
‘ do “Programa Municipal de Incentlvo ao Artesanato”, no Mumclplo de Séo Pedro.

. . &N
‘ Neste sentldo observa—se que a propositura cria polmca publica que incentiva o
_ artesanato em Ambito local estabelecendo diretrizes para sua implementagio (art. 1°),
- estimulando a participagio de artesdos em eventos apoiados pelo Municipio (art. 2°), definindo
a figura do artesfio em conformldade com a Lei Federal n° 13. 180f2015 e remetendo ao Poder
Executivo a regulamentagdo.da lei (art 4%,

Na justificativa, o proponente ressalta que o artesanato & expressao cultural e economlca '
relevante para o Municipio de Sdo Pedro, representando a identidade e as tradicBes locais, além
de constituir importante fonte de trabalho & renda. Sustenta, outrossim, que a atividade artesanal
contribui para a preservagio da cultura popular, fortalece a ecenomia criativa, promove a
inclusdo social de grupos em s1tuagao de vulnerabilidade e dinamiza o turismo cultural ¢ ©
comércio focal. Nesse contexto, busca a criagdio de um programa permanente de incentivo, com
diretrizes voltadas a valorizagdo do artesanato e ao estlmulo a partlmpag:ao dos artesdos em
eventos apoiados pelo Mumclplo :

E o relatério, passo a opinar.

1L ANALISE JURIDICA

Inicialmente, ndio se verifica qualquer vicio juridico na propositura em analise.

A cultura constitui direito fundamental assegurado pela Constituigio Federal, que em seu
- art: 215 garante a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e impde ao Estado o dever de
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proteger as manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, bem como de
outros grupos formadores da sociedade brasileira. O art. 216, a seu turno, reconhece ©
patriménio cultural brasileiro i_em suas expressdes materiais ¢ imateriais, abrangendo as formas
de criagfio, saberes e tradi¢oes.

No campo da competéncia federativa, o art. 30, incisos I e IX, da CF/88, estabelece ser
atribuiciio dos Municipios legisiar sobre assuntos de interesse local e promover a protegdo do
patriménio histérico-cultural, observada a legislagdo federal e estadual. Ademais, a Lei Federal
n° 13.180/2015 (Lei do Artesdio) reconhece expressamente a atividade artesanal como expressio
da cultura nacional e veior de desenvolvimento socioecondmico, legitimando os entes
federativos a instituirem programas de incentivo e valorizacio dessa atividade.

No caso em exame, verifica-se que o Programa Municipal de Incentivo ao Artesanato,
nos termos delineados pela propositura, materializa o dever constitucional do Municipio de
promover e proteger a cultura local, ao assegurar diretrizes para a valorizagio do artesanato, o
fortalecimento da economia criativa e a inclusdo social de grupos vulneraveis. Ademais, a
medida contribui para a promogfo da cidadania, para a dinamizagfio da economia municipal e
para o estimulo ao turismo cultural, em plena consonincia com os principios da dignidade da
pessoa humana, da fungio soc:al da cultura ¢ da eficiéneia na gestao das politicas pubhoas
locais.

No que se refere & iniciativa legislativa, em que pese ser corriqueira a controvérsia acerca
da possibilidade de deflagragfio de projeto de lei que cria/institui politicas pablicas pelo Poder
Legislativo, entendo que ndo ha vicio na propositura ora analisada.,

Isto porquc a andlise da comtltumomhdade da iniciativa do Projeto de Lei n° 121/2025
deve considerar os limites estabelecidos pela Constituigio Federal ¢ pela Constituigdo do Estado
de Sio Paulo no que se refere 4 reserva de iniciativa l_egislativa_.' . : o

Com efeito, o art. 61 da CE/1988 estabelece que a iniciativa das leis ordindrias e
complementares cabe, como regra, a qualquer membro ou comissdo do Poder Legislativo, além
de outras autoridades e entes legitimacos. As excecles a essa regra estdo previstas no §1° do
mesmo dispositivo, que reserva ao Chefe do Poder Executivo a mlclatlva privativa de leis que
disponham sobre matérias como criagio de cargos publicos, estrutura da administragdo, regime
Juﬂdu_:o de serv1do_re_s, matérias orgamentarias, dentre outras,

Cabe ressaltar que se trata de rol taxatlvo cujo contelido deve ser mterpretado de forma
restntwa, conforme fixado pelo Supremo Trlbunal Federal no julgamento do Tema 917 da
Repercussio Geral (ARE 878.911 RG), ocasiiio em que a Co_r‘fe_des;.ldlu que ndo configura vicio
de iniciativa lei de origem parlamentar que, ainda que cri¢ despesa, ndio trate da estrutura ou da
atribuig:fié de 6rgdos da Administragdo nem do regime juridico de seus servidores:

Recurso extraordindrio com agrave. Repercussdo geral. 2. Acgdo Direta de

Inconstitucionalidade estadual. Lei 35.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro.
Instalagdo de cdmeras de monitoramento  em  escolas e cercanias. 3.
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Inconstitucionalidade formal.” Vicio de iniciativa. Compéféncia privativa do Poder
Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administragdo Publica, ndo trata
da sua estrutwra ou da atribuigdo de seus rgdos nem do regime juridico de servidores
piiblicos. 4. Repercussdo geral reconhecida com reafirmagéio da Jurisprudéncia desta
Corte. 5. Recurso extraovdindrio provido.” (ARE 878911 RG, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal - Pleno, julgado em 29/09/2016, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL MERITO DJe-217 DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-
2016)

No plano estadual, a Constituicio do Estado de Sao Paulo em seu art, 47, reforca essa
sistematica ao prever as hlpoteses de lmclatlva exclusiva do \Jovernador O dispositivo ndo
apenas repete, em linhas geraxs, as materlas de iniciativa reservada previstas na Constituigio
Federal, como também reafirna que o Chefe do Executivo detém competéncia privativa para
propor leis que versem sobre estrutura admmlstrativa cargos, servidores, orcamento ¢ demais
atos tipicos de gestdio. Tal norma, por simetria, ‘tamnbém serve de parametro para a andlise da
constitucionalidade de proletos de lei de miclatwa parlamentar em amb1t0 municipal.

No caso especifico do Mun1c1p10 ‘de Sdo Pedm a Lel Orgamca local também trata da
reserva de iniciativa legislativa em seu art. 49, estabelecendo que sd0 de’ iniciativa exclusiva do
Prefeito as leis que disponham sobre criagdio, transformag#o ou extmg.ao de cargos, fungdes ou
empregos pliblicos na administracdo direta-e. autirquica; reglme _]urldico, provimento de cargos,
estabilidade e aposantadorlas de servidores do Poder Executwo estrutura e atribuicdes das
secretarias e orgaos da admmlstrag,ao, bem CoImo materlas orgamentarlas financeiras e
concessdo de auxnhos ou subvengoeq

Da leitura conjugada desses dlbposmvos mfere—se que a restrlgao a iniciativa parlamentar
abrange apenas matérias de organizagio interna do Poder Execulwo estrutura administrativa,
servidores, ﬁnang:as pubhcas © atos de gestdo vmculada '

Anahsando—se Pr(ueto de Lei n’ 121/2025 posswel depreender que a iniciativa
parlamentar ¢ Iegmma p01s ‘a. propomgao néo 1nterfere dlretarnente na orgamzag,ao
administrativa do Poder . Executivo nem 'cria ou altera oai gos, fungdes ou estruturas da
Administrago, tratando-se de riorma de natureza programatlca qu¢ estabelece diretrizes gerais
para a formulagio de politica pubhca voltada 3 .valorizagio do artesanato, ao fortalecimento da
economia criativa € 4 promogio da inclusdo social, em conforrmdade com os arts. 30, [ e IX, e
215da CF/88 bem como com a Lei Federaln® 13 180/2015

* Ademais, a proposta se limita a enunciar diretrizes e finalidades que orientam a atuagio
do Mumclplo na area cultural e de desenvolvimento local, cabendo a0 Poder Executivo a
regulamentagfio’ do programa ¢ a definigio dos melos concretos de sua execugdo, no exercicio
de sua discricionariedade administrativa. Assim, ndo se verifica, em principio, invasio indevida
da competéncia. reservada a0 Executivo, mas sim o legl‘umo exercicio da fungio indutora e
normatwa do Poder Leglslatlvo mu111c1pal razao pela qual nao ha vicio formal de iniciativa,
ressalvada fundamentag:ao dlversa :
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Conforme ja aventado amma a Jurlsprudenma da Suprema Corte oferece respaldo a
iniciafiva parlamentar em casos como o - presente. Na ADI 4723/AP, discutiu-se a
constitucionalidade da Lei Estadual n® 1.597/2011 do Amapd, de origem parlamentar, que
instituiu a “Casa de Apoio aos Estudantes e Professores provenientes do interior do Estado”,

com o objetivo de oferecer suporte logistico e social a estudantes e docentes deslocados paraa -

capital. Alegava-se vicio de iniciativa, sob o argumento de que 4 lei criaria encargos para a
Administragfio Pablica. O STF, no entanto, julgou a agéo 1mprocedente assentando que a norma
ndo criou, extinguiu ou alterou orgdos da Administragdo Pablica, nem invadiu a reserva de
iniciativa do Chefe do Executivo, por se tratar de politica-pﬁblicé voltada a concretizagio de
direitos sociais constitucionais, notadamente o direito & educagio (art. 6° da CF/88). O Ministro
Edson Fachin, relator da decisfio, destacou qtie:

“Norma de origem parlamentar que ndo cria, extingue ou altera Orgdo da
Administracio Publica nio ofende a regra constitucional de iniciativa privativa do
Poder Executivo para dispor sobre essa matéria. [...] Ndo ofende a separacdo de
poderes, a prewsao em lei de iniciativa parlamentar, de encargo inerente ao Poder
Piblico a fim de concretizar direito social previsto ha Constztmg:ao ¥ (ADI 4723/AP, j.
22.06.2020). :

Ademais, a _]urlsprudencia do Trlbunal de Justu;,a do” Estado de S#o Paulo tem
reiteradamente reconhecido que ndo ha vicio de iniciativa em leis municipais de origem
parlamentar que instituem programas ou estabclecem diretrizes de politicas piblicas, desde que
ndio interfiram na organizagdo administrativa do Poder Executivo, nem criem atribuicdes a
orgios ou alterem o regtme Jundlco de servidores.

A titulo de exemplo no Julgamento da ADI n° 2058811-45.2025.8.26.0000, o Orgao
Especial do TISP examinou a constitucionalidade da Lei n® 14.733/2024, do Municipio de S&o
José do Rio Preto, que mstltulu o Programa Municipal de Incentivo 40 Artesanato. Na ocasifio, a
Corte reconheceu quie a mera instituigio de programa de polmca ‘pablica néo ¢ de iniciativa
exclusiva do Executivo, afastando a alegagiio de vicio de iniciativa, em conformidade com a
orientagdo - do STF ~no Tema 917 da repercussdo geral, declarando, todavia, a
inconstitucionalidade apenas de dlSpOSltwos que tratavam de matérias reservadas ao Prefelto, '
por envolverem organizagdo administrativa e atrlbuu;oes de Orgdos da Admmlstragao
conﬁgurando v1ola9ao a0 prmmplo da separaciio dos poderes:

1. ACAO DIRETA DE INCONSTIT UCIONALIDADE PROPOSTA PELO
PREFEITO DO MUNICIFIO DE SAQ JOSE DO RIO PRETO CONTRA A LEI N,
14.733/2024, DE SAO JOSE DO RIO PRETO, QUE DISPOE SOBRE O PROGRAMA

. MUNICIPAL _DE INCENTIVO A0 ARTESANATO E DA OUIRAS
PROVIDENCLAS 2, MERA_INSTITUICAO DE PROGRAMA DE POLITICA
" PUBLICA QUE NAQ £ DE INICIATIVA EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO.
AUSENCIA_DE_OFENSA_AQ PRINCIPIO DA SEPARAQ;AO DE PODERES.
ALEGACAQ DE _VICIO DE INICIATIVA PARA A DEFLAGRACAO DO
PROCESSO LEGISLATIVO AFASTADA. INCIDENCIA DO TEMA 917 DO STF.
PRECEDENTES DESTA CORTE ¥ M CASOS ANALOGOS 3. ANALISE
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ESPECIFICA DOS DISPOSITIVOS DA LEI . INCONSTITUCIONALIDADE DO §3° DO
ART. 2° DO ART. 4° DG INCISO X DO ART. 6° E'DO ART' 8° DA LEI, POIS VERSAM
SOBRE MATERIAS DE INICIATIVA PRIVATIVA DO PREFEITO, VISTO QUE
TRATAM SOBRE ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA E ATRIBUICAO DE ORGAOS
DA ADMINISTRACAQ PUBLICA. VIOLACAO A SEPARACAO DE PODERES,
CONSUBSTANCIADA NO ART. 47, 11 E XIV, E 144 DA CONSTITUICAO DO ESTADO
DE SA0 PAULO. INCONSTITUCIONALIDADE, 4. ACAO JU LGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. (ADI n° 2058811-45.2025.8.26.0000; TJSP - Orgdio Especial; Rel. Des.
Campos Mello; Julgado em 20/08/2025; publicado em 21/08/2025) (grifo nosso)

Diante do exposto conelui-se que o Projeto de Lei n® 121/2025 ndo aprescnta vicios de
iniciativa ou de constitucionahidade material, uma vez gue se limita a instituir programa de
caréter programatico e a enunciar diretrizes gerais de politica piblica voltada a valorizagdo do
artesanato, sem interferir na orgamzagao administrativa de Poder Executivo, em conformidade
com os arts. 30, I e IX, e 215 da CF/83, bem comﬂ com a Lei Federal n® 13.180/2015 ¢ a
jurisprudéncia consohdada do STF e do TV SP.

1. DOS REQUISITOS LEGAIS BE TRAMITACA’D E APROVACAO DO.
PROJETO '

Além disso, o projeto devera ser znalisado pelas seguintes Comissbes Permanentes da
Céamara Municip‘al: : -

« Comisséo de TJisstica, Reda(;do I*mang:as ' Orgamento, responsavel pela andlise
da constitucionalidade, lega]made reuaqau e mwphcto 1mancelro da proposta (art. 54 do
RICM). .

« Comissdo de Educacdo, Culturaﬁ Safude, -Meio Ambiente Esportes, Turismo,
. Assisténcia Social, Obras e Servigos Publzcos Indusmﬁ Coméreio, Agticultura,
~ Atividades Privadas’ e Seguranca Municipal, que anahsara os aspectos relaclonados a
pohtlca publlca. proposta (arc 55 do RICM)

" Por fim, o quorum para dehberagao peio Plendrio desta. Casa para 08§ ¢asos em aprego ¢ 0
de maioria simples, nos-termos do artigo 193, §1°, do Regimento- TInterno da Camara Municipal
de Sdo Pedro, devendo obedeccr a ‘dois turnos ‘de dlc«.,ussao e votagao ou turno Unico na
hipdtese de aprovag:ao de reglme de Jrgenua igpecial:” :

v. CONCLUSAO

Diante do exposto opino pcla (‘ONSTHU(,IONAL]])AOE € LEGALIDADE do
Projeto de Lei n° 121/2025, estando este- regularmente apto para a respectiva tramitagéo,
discussdo e votag:ao por esta A. Casa Leglslatlva

Destaco, por derradelro, que.o presente parecer Juridu,o é mamfestag:ao técnica de carater

opinativo e consultivo, scrvmdf} cOomo norte, baqm lar de modo a evitar, eventualmente potencml
: A
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ofensa a legislagio vigente, - restando tessalvada ainda’a andlise das Comissdes Reglmentals e
cabendo aos nobres Vereadores a anahse e dellberagao quanto ao, seu: merlto

Eo parec’er, salvo melhor julZO

Sao Pedro/ SP (3 de outubro de 2025

"AD OGADO FEGISLATIVO
OAB/SP N° 410.485
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