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) PARECER
COMISSAO JUSTICA, REDAGAO, FINANCAS E ORGAMENTOS.

Projeto de Lei Complementar n° 13/23 - Altera a Lei Complementar n® 64, de
13 de novembro de 2009, que “institui o Estatuto do Magistério Pablico do
Municipio de Sao Pedro” e da outras providéncias.

A matéria em analise esta em conformidade com O Principio do
Interesse Local, que encontra respaldc na Constituicdo Federal, em seu art. 30,
|, bem como pelo artigo 15 da Lei Orgéanica do Municipio de Sao Pedro, haja
vista que se trata de matéria de interesse local. '

O fim colimado pela norma juridica ora proposta visa ©O
aperfeicoamento do processo seletivo interno de aptidéo, escolha e designagao
de empregados efetivos da Secretaria Municipal de Educacio para 0 exercicio
da funcao de confianca de Diretor de escola, conforme recomendacéo exarada
pelo Ministério Plblico do Estado de Sac Paulo, nos autos da NF/RC n°
43.0438.0000095/2022-5.

Destarte, submetido a analise juridica e técnica, esta Comissao
Permanente conclui que nao ha nada a opor guanto 20s aspectos regimentais,
da constitucionalidade, da legalidade e do mérito da matéria em estudo.

Isso posio, com a aquiescéncia dos demais componentes, seguindo

a relatoria, emite PARECER FAVORAVEL a presente proposi¢ao, julgando-a
apta a ser apreciada pelo Pienario desta Edilidade.

E o parecer.

Sao Pedro, 07 de agosto de 2023.

Sala das Comissoes,

Elias Garcia Candeias
Presidente
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Relatoério.

Trata-se de Projeto de Lei Complementar n° 13/23 — Atiera a Lei
Complementar n° 64, de 13 de novembro de 2009, que “institui 0 Estatuto do
Magistério Publico do Municipio de Sao Pedro” e da outras providéncias.

A matéria em analise esta em conformidade com o Principio do interesse
Local, que encontra respaldo na Constituicdo Federal, em seu art. 30, I, bem como
pelo artigo 15 da Lei Orgéanica do Municipio de Sao Pedro, haja vista que se trata de
matéria de interesse local.

O fim colimado pela norma juridica ora proposta visa o aperfeicoamento
do processo seletivo interno de aptiddo, escolha e designagédo de empregados
efetivos da Secretaria Municipal de Educagdo para O exercicio da funcéo de
confianca de Diretor de escola, conforme recomendacao exarada pelo Ministério

Publico do Estado de Sao Paulo, nos autos da NF/RC n° 43.0438.0000095/2022-5.

Ao analisar o Projeto de Lei em epigrafe, acompanhado das respectivas
exposicdes de motivos, conclui-se estar devidamente amparado na legislacao
pertinente.

Verifica-se que atende aos requisitos legais € nao possui vicios que
impegam sua apreciagdo em Plenario.

Diante do exposto, com a anuéncia dos demais integrantes do
colegiado, bem como da Relatoria desta Comissao Permanente, abaixo subscrita

por seus componentes, juiga os Projetos de Lei supra, apto & apreciagao pelo
Plenario desta Edilidade.

350 Pedro, 07 de agosto de 2023.

e riario 'h‘;-eu
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PARECER JURIDICC

Assunfo; PROJETO DE LEl COMPLEMENTAR  N°  13/2023: ALTERA A LE]
COMPLEMENTAR N° 64, DE i3 DE WOVEMBRO DE 2009, QUE INSTITUL O
ESTATUTO DO MAGISTERIO pUBLICCG DO MUNICIFIO DE SAO PEDRO E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS. :

Autor: Prefeito Municipal
I RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Complementar, de iniciativa do Exmo. Sr. Prefeito Municipal,
enquanto Chefe do Poder Fxecutivo, que visa dispor sobre alteragdc na Lei Complementar n°
64, que institui o Estatuto do Magistério Publico do Municipie de Séo Pedro, acrescentando 08
artigos 39-A ao 39-G no referido dipibma legal, os quais dispoem sobre as normas que regem o
processo seletivo nterno de avaliagio de competéncia técnica de aptiddo para O exercicio da
funcdo de confianga de Diretor de Escola.

Na mensagem encaminhada a esta Casa Legislativa, o proponente aduz que o projeto tem

© por escopo o aperfeigoamento do aludido procedimento interno de aptidao, escolha e designacio

de empregados efetivos lotados na Secretaria Municipal de Educagio para o exercicio da fungéo

de Diretor de Escola, conforme recomendacio exarada pelo Ministério Piblico do Estado de
$#0 Paulo no Ambito da NE/RC n° 43.0438.0000095/2022-5.

E o relatorio, passo a opinat.
1L CONSIDERACOES TECNICO-JURIDICAS
L1 DA COMPETENCIA PARA DISCIPLINA PO ASSUNTO.

Inicialmente, cumpre observar que nio hd nenhum vicio de competéncia para a
proposigdo ora analisada, sendo vejamaos.

A competéncia do Municipio para legislar acerca do tema é garantida pelo artige 30,
inciso 1, da Constituigio Federal de {088, hem como pelo artigo 15 da Lei Orginica do
Municipio de Sio Pedro, haja vista que se trata de matéria de interesse local.

No que se refere & iniciativa da propositira apresentada, também se verifica que esta ndo
possui vicios legais, porquanic se srata de matéria cuja iniciativa de processo legislativo
constitui competéncia privativa do Prefeito, s termas do art. 49, inciso I, da Lei Organica

Municipal.

Relevante também ressaltar que por forca do paragrafo finico do referido dispositivo
legal, ndao ha possibilidade de serem apresentadas emendas parlamentares que impliquem em
aumento de despesa ac presente projeto de let vomplemeritar.
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Todavia, no que tange ao seu aspecto mateyial, entendo que a propositura apresenta vicios
que podem ensejar a sua decretagiio de inconstitucionalidade, sendio vejamos.

L2 — DA INCONSTITUCIONALIDADE DA OCUPACAO DE DIRETOR DE
ESCOLA COMO FUNCAODE CONFIANCA

Analisando-se o projeto em tela, tem-se gue 0 5cu objeto principal se (rata do acréscimo
de dispositivos legais ao Estatuto -do Magistério: Piblico de S&0 Pedro (Lei Complementar
Municipal n® 64/2009), os quais visam reguiamf:-ntar_o.proc_ed%mento denominado “processo
seletivo interno de avaliacdo de compeléncid iéenica de apridfio para o exercicio da fungdo de
confianga de Diretor da Escola”.

Em apertada sintese, € possivel afirnzx que-atualmenic a legistagio municipal vigente
define a ocupagdo de Diretor de Escola como sendo funclo de confianca nos termos da Lei,
sendo que a proposla legislaiiva em cufso viza estabelecer procedimento administrative de
carater unicamente climinatorio, com a realizagio de provas € avaliacao de titulos, a fim de
selecionar candidatos aplos a serem “elegiveis” para O exercicio da funcio técnico-pedagogica
de Diretor de Escola Municipal. o '

Feita tal explicagdo acerca do objeto de. proposta legislativa, hd que se fazer as seguintes
consideracdes de ordem téenica. - o S

No que tange as fungdes de confianca e cargos em comissao, a Constituigiio Federal, et
seu artigo 37, inciso V, dispde que as fuacies de-contian¢a, exertidas exclusivamenie por
servidores ocupantes de carge efetivo, € 08 cargos om-fomissio, a serem ‘preenchidos por
servidores de carreira nos casos, condigbes & per{:::ntu:lﬁs'm‘inimos previstos em lel, destinam-se
apenas s atribuigdes de diregdio, chefia e assessOramentc. Tal dirstriz & reproduzida no artigo
115, inciso V, da Constituiglc Estadual, e deve sor respeita pelos Muaijcipios por forca do seu
artigo 144.

Neste sentido, entende-se que 'direyo’ significa poder de com ando, uma posigho no opo
dentro de uma hierarquia, normalmente, urm departamenio ingeiro, fa a denominacio 'chefia’
seria o poder de decisdo e autoridade em espectro de atuagBo menor que O da dire¢io,
normalmente, de uma se¢fio do departamento. ¢y chefs ¢ o supericr mais imediato dos
servidores, ao passo que o direlor & mais mediato gueé cste, sendo que ambos sustentam o carater
de hierarquia dentro de uma instituigio plblicd, ¢ ambos sdo cargos de comando. O termo
‘agsessotia’, por sua vez, corresponde a prestacdo de'um auxilio 2 determinada autoridade, ou,
em outras palavras, o'assessor da um suporte, aia deindole fécnica Ouempirica, 4 um superior.

‘Fun¢do’, portanto, para a definicio do alcance do comando constitucional £ entendida
como aquela de 'confianca’ da autoridade que as preenche ou exonera, livrements, no interesse
da coisa pitblica e para ac exercicio; especifico. de diregho, chefia ou assessoramento. '

Destarte, as fungdes de confianca s&o semethantes quanto a natureza das atribuigdes 40s
cargos em comiss2o. Contudo, decidiu o legislador gae aqizeias B0 pescrvadas aos occupantes do
quadro efetivo, enquanto estes poder ser preonchidos, & certo lintite, por pessoas estranhas 4
carreira. Pode se dizer ambém que a funghc G confiancs ndo consiste numa posicao juridica
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equivalente a um Cargo plblico, mas na amp'iiag:ﬁd das atribuigdes € responsabilidades de um
cargo de provimento efetivo, mediante uma gratificagio pecunidria que pode ser objeto de
incotrporagdo temporal aos vencimentos, ou nio. Esss circunstincia a faz diferente do cargo em
comissio Cuja remuneracac correspondente abrange todas as responsabilidades e encargos
possiveis.

Em outras palavras, ¢ possivel afirmar que a regra ordinaria é: cargos e fungdes de
confianca devem, o quanto possivel, ser prccnchidos"pof servidores aprovados em CONCUrso
pablico de provas ¢ titulos, habilitando-se para o exercicio do servigo publico. Nessc sentido ja

se pronunciou o Supremo Tribunal Federal:

“..q exigéncia constitucional do concurso publico ndo pode ser contornada pela
criagdo arbitrdria de cargos em comissdo “para © exercicio de fungdes que ndo
pressuponham o vinculo de confianga: que -explica o regime de livre: nomeagdo e
exoneragdo que oS caracteriza...” (RTJ 156/793). ' s

J4 no tema 1010, a Suprema Corte, aprzsciando a matéria, fixou de maneira vinculante as
seguintes feses: :

“a) A criagdo de cargos em cemissdo somente se justifica para 0 exercicio de
fungdes de diregdo, chefia ¢ assessoramento, ndo se prestando ao desempenho de
atividades burocrdticas, técnicas ou < eracionais: b) tal_criacdo deve pressupor &

necessdria relagdo de confian¢a enive & autoridade nomeante e o servidor nomeado; ¢

o numero de cargos comissionados criados deve guardar proporcionalidade com a
necessidade que eles visam supriy e cont 0 nmero de servidores ocupantes de cargos
efetivos no ente federativo que os criar; € d) as aribuicdes dos cargos em conissdo
devem estar descritas, de forma clara e objetiva, na prdpria lei que oS instituir”. (STF,
Plendrio. RG no RE n° 1.041.210/8P, Rel. o Min. DIAS TOFFOLL j. 27.09.2018, DJe
22.05.2019 m.v.).

Nio obstante o julgado acima fazer mengdo expressa apenas aos cargos em comissdo, €
imprescindivel asseverar que a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de 5o
Paulo, analisando o tema no ambito de suas competéncias, vem compreendendo que tal
raciocinio se estende as fungdes de confianga, isto é, a criagdo das respectivas fungdes
dependem estritamente da confianga do ageunte nomeante, sendo necessaria a existéncia de
manifesta relagdo de fidicia qualificada e devendo o servidor comissionado cumprir sempre
com absoluta fidelidade as orientagdes do agere nomeante.

Assim, também se entende que a denominagdo atribuida ao carge ¢ irrelevante para tal
analise, sendo necessario verificar se o exercicio das suas atribuigdes depende da aludida fidacia
entre o ocupante do cargo efetivoe a autoridade nomeante,

Em sintese: nfo basta gue o cargo ou furcio tenha os termos “Diretor”, “Chefe”, ou
«Agsessor” na sua nomenclatura definida por lei. £ indispensivel_gue o seu exercicio

demande a existéncia de confianca entre o agente ocupante da funcio ¢ 0 administrador.
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Tratando especificamente do cargo de Diretor da Escola, no ambito do controle de
constitucionalidade de normas municipais semelhantes 40 que propde o projete ora analisado, &
Corte Estadual Paulista vem manifestando reiferadamente gue as atribuigdes do aludido cargo
sdo de ordem eminentemente técnicas ¢ burosraticas, ndo dependendo da relagio de confian¢a
entre nomeante € nomeado para a execugiio dos trabalthos, e ndo preenchendo 0s requisitos
constitucionais exigidos para ser considerado somo cargo de Diregio, nos termos do que definiu
a CF, em seu artigo 37, ¢a CE, em seu artico 115,.conforme se denota dos julgados abaixo
elencados: ‘ S SR :

“4CAOQ DIRETA DE LNC()M?’H.Z”UCIOMALIDADE Arguigiio em face do inciso ¥
do art. 6°, das alineas a, b. ¢, d, ¢, fe i do inciso 1 do art. 8% do art. §°, do inciso Vdo
art. 10°, do art. 12, do art. 13 ¢ do Anexo Il da Lein. 2:967, de 07 de dezembro de 2010;
b} Lei n® 3.051, de 02 de agosio de 201 7o Lei n° 3.168, de 05 de fevereiro de 2013, d)
Lei n® 3.431, de 07 de fevereiro de 2007 e Lei #° 3.489, de 23 de janeiro de 2018, do
Municipio de Santa Adélia, que institiram as fungdes de confianea de “Professor
Coordenador”, *Vice-Divetor”, "Direior de Escola”, “Assessor Técnico de Ensino
Fundamental”, “Assessor Técnico de Educacdo Infantil”, “Coordenador Geral do
Ensino Infantil”, “Supervisor de Ensiso Mumicipal ", “Coordenador Geral do Ensino
Fundamental” e “Coordenador I scnico de Ensino Ifnfantil” do Mugistério Publico
Municipal na estrutura adminisz'mfz“.)aEde Samia Adélic Auséncia de discriminagdo das
atividades e atribuicdes dos cargos de provimento emt contissio Violacdo ao principio
da reserva legal Fungfes deé confianca cujas airibuicoes siio eminentemente fécnicas
ou profissionais (ari. 33 da Constitrigdo Es:m'dsé;ii}; pré;e:xizzs' de éargos: de provimento
efetivo Auséncia de Justificative gue evicfgéréﬁ_"é 4 necessidade de relagio de confianca
entre nomeante € nomeads Orientacdo firmada pelo ¢ 8TF, no julgamento do KE. r’
1.041.210/SP (Tema 1.010) Violagdo aos éf?as. 35 441 115, eV, ¢ 144 da Constituicdo
Estadual Usurpagdo de competéncida le;gz',if;iziim fedeval (art. 22, XXIV, da Constituicdc
Federal) Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacdo) que prevé expressamente d
pbrigatoriedade de 0s cargos, p;ibiim;-{i{ do sistema oficial de ensino serem providos
mediante concurso publico {ari. 67, L d Lei n . ,?9'4/26) Exfrapolagic da competéncia
suplementar do Municipic (art. 30, I, du (;'érgsri:z;igﬁp’ Federal) Agdio procedente, com
modulagdo e ressalva dos valores {'gcebicféis de boa-fé”. (dgdo Direta de
Inconstitucionafidade n° S 060456-13.7022.5.26.0000, Rel. o Des. LUIS FERNANDO
NISHI, j. 8.03.2023) ' R |

4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ARTIGO 32 E EXPRESSOES
\SUPERVISOR DE ENSINO MUNICTPAL", - “DIRETOR DE DEPARTAMENTO DE
EDUCACAO ESPECIALINCLUSIVA™  “DIRETOR DO " DEPARTAMENTO DE
EDUCACAO INFANTIL", “DIREVOR DE DEPARTAMENTO DE  ENSING
FUNDAMENTAL E EJA”, “DIRETOR DL DBEPARTAMENTO DE APOIO TECNICO
PIANEJAMENTO", “DIRETOR DE ESCOLA™, SCOORDENADOR DEE CEI CENTRO
DE EDUCACAC INFANTIL™. CPROFESSOR COORDENADOR DE ENSINO™ E
“COORDENADOR DE EME[ ESCOLA MUN/CIPAL DE EDUCACAO INFANTIL”
INSERIDAS NOS ARTFGON 43, 47 ENOS ANEXCS I HTE VI DA LEL N°3.094, DE 19
DE NOVEMBRO DE 204, DO MOUNICIPIO DE OSVALDO CRU CARGOS EM
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coMiIssdo DE "SUPER VISOR IDE .Ef\f;?l!\i"() CMUNICIPAL”,  “DIRET OR DE
DEPARTAMENTO DE FDJCAQA( Y ESPECIALANCLUSIVAT, “DIRETOR DO
DEPARTAMENTO DE EDUCAC. A0 MfA NTIL”, “DIRETOR DE DE 'PARTAMENTO
DE ENSINO FUNDAMENTAL E EJA" “DIRETOR DO DEPARTA MENTG DE APOIO
TECNICOQ E PLANEJAMENTO”, DbeT()R DE ESCOLA”, “COORDENADOR DE
CEI CENTRO DE EDUCACAQ INFANTIL™ E “PROFESSOR COORDENADOR DE
ENSINO”® ATRIBUIC()FS ESSENCI4LMENT. £ TECNICAS E BUROCRATICAS
PARA CUJA EXEC vcAo NAG SE }.< XIGE VINCULO DE CONFIANCA ENTRE o
NOMEANTE E O NOMEADO, ‘DEVENDO. SER DESEMPENHADAS POR
SERVIDORES PUBLICOS PREVIAMENTE APROVADOS EM CONCURSO
PUBLICO DE PROVAS OU DE PROVAS E TITULOS CARGO EM COMISSAO DE
“COORDENADOR DE E ME[ ESCOLA MUNI(’IPAL DE E, DUCACAO INFANT IL”
ATRIBUICOES DESCRITAS DE F ORMA UMVFRI(“A E VAGA 4PL[CACAO DA TESE
FIXADA PELO SUPREMO TRIB UNAL FEDP}Ml NO T, ILM 1 010 DE REPERC USSAO
GERAL INSTITUICAC, ADEMALS, DE (‘ARGO& EM COMISSAO PARA EXERCICIO
DE ATIVIDADES LIGADAS AO MAGIST FRIO PUBLICO NORMAS INCOMPATIVEIS
COM O ARTIGO 22, INCISO XX1V, D4 CONST. I’IDI(,AO FEDERAL PRECEDENTES
DO ORGAQ ESPECIAL A(,A() PROC”’LFNT:: COM MODULACAO E RESSALVA”
(Agdo Direta de Inconstit uczonahdudrf ;1 2191770~ 82.2022. 8.26.0000, Rel. o Des.
MATHEUS FONTES] 1 02 2023) '

“4CAQ DIRETA DE INCONS! TITUCIONALIDADE MLWICIP[O DE SANTA4
CRUZ DO RIO PARDO LEI C ()MPLFM‘ENF AR N° 512, DE 18 DE DEZEMBRO DE
2013, LEI COMPLEMENTAR N° 659, DE ‘23 DE MARCO DE 2018, LEI
COMPLEMENTAR N° 344, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2007, E LEI COMPLEMENTAR
N° §53, DE 27 DE JANEIRO DE 2015 ' UNCO}:.S GRATIFICADAS E CARGOS EM
COMISSAO EXERCICIO DE F UN(, OES TECNICAS E BUROCRATICAS
INCOMPATIVEIS ~ COM - ATRIBUIC OLS DE DIRECAO CHEFI4 E
ASSESSORAMENTO DESNECESSIDADE DE ESPECIAL RELACAO DE FIDUCIA
OFENSA AO TEMA N° 1.010 DO STF., 1. Superveniéncia, no curso da acdo, de nova lei
que revoga a legislacdo zmpugnada e perpeiua os mesmos Vicios. Intengdio de burlar
a jurisdicdo constitucional. Inadmissibi iidade. Reconhecimento de subsisténcia do
interesse processual e do objeto da agdo. 2. £ inconstitucional toda norma que preveja
eleicdes direfas para direcdo de instituigdes de ensino mantidas pelo Poder Publico, com
a participacdo da comunidade escolar. | Precedentes do STF. 3. As fimgdes de confianga,
exercidas exclusivamente por servidores ocupanies de cargo efetivo, & 05 cargos et
comissdo, a serem preenchidos por ser vidores de carreira mos casos, condi¢des €
percentuais minimos previstos em jei, desiingm-se apenas as awibuigbes de direcdo,
chefia e assessoramento (art. 115, V, C Cie) 2. A criagdo de cargos em comissdo somente se
Jjusiifica para 0 exercicio de funges de dire¢do, chefia e assessoramenio, ndo se
prestando ao desempenho de atividades Burocrdticas, técnicas ou operacionais; tal
criagdo deve pressupor a necessaria reiacdo de conflanga entre a quioridade nomeante ¢
o servidor nomeado (Tema n® 1.010 do ST. F). Extensdo do entendimento as funcdes de
confianga. 3. As_funcdes de Asetsteme de Diretor de Escola, Chefe de_Orientacdo
Pedagdgica, Chefe de Supervisio u’e Frm;w, ' Coordenador _Este _documento ¢




| Camara Muniripal be SHio Pedro

gy Gk - Egtabo be Do Baplo

Ty

Pedagéeico, Diretor de C.ELJ. Centro_Educacional Infanto-Juvenil, Diretor de
C.E.LM. Centro de Educacdo Infantil_Municipal, Assessor de Direcdo_de CEIM,
Diretor_de Escola Municipal_e Vico-Diretor de Escola Municipal sdo técnicas e
burocrdticas niio reclamando -especial relacdo de fidiicia entre nomeado e a autoridade
nomeante. Precedentes.”  (Agdo Tiveta  de Inconstitucionalidade n® 2114961-

r

57.2022.8.26.0000, Rel. o Des. DECIC NGZ’VIRANGELL j. 7.12.2022)

“A¢do Direta de Inconstitucionalidade de cutoria do Exmo. Procurador-Geral de
Justica, questionando disposiiivos a’cﬁs Feisn® 84, de 21 de dezembro de 2010, e n° 168,
de 26 de janeiro de 2017, ambas da AMunicipio de Angatuba. Cargos comissionados de
“Supervisor Pedagogico ~ “Diretor de Escola”, "Diretor Adjunto”, “Coordenador
Pedagégico” € “Psicopedagogo ”. Provimenio en comisséio de cargos cujos funcoes sdo
eminentemente técnicas ou buracrdﬁcérs. ¢ serem preenchidas por servidores publicos

investidos em cargos de provimenio_cjetivo. Auséncig_de funcdes de ASSesSoramento,
chefia ¢ direcdo. Incidéncia do tema ez Repercus's&o Geral n° 1.010 do STF. Violagdo
dos aris. 111, 115, H e V, ¢ 144, todos da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo.
Inconstitucionalidade declarada. Acdo julgada procedente, com ‘modulacdo dos efeitos
da decisdo.” (Agdo Direla de Inconstil'gfcionalidade n® 2197 720—56.2022.8.26.0000, Rel.
o Des. FABIO GOUVEA, j. 30.11.2022; . o

«4CA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Complemeniar Munic ipal
de Tabodo da Serra n.° 231710, que institisi o Estatuto do Magistério Publico e dd oulras
providéncias. Legitimidode ativa. Ocorséncia. Sindicato de professores de escolas
ptblicas municipais, cont registro no | MTE.-Iteraesse juf‘fc?fco e pertinéncia temdtica
demonstrados. Coisa julgada en acdicr civil piiblica. Trrelevancid. ADI que ¢ processo
objetivo, desvinculado de questoes maividuais ou coletivas. Doutrina, Aditamento do
pedido pela PGJ. Possibilidade. Norme: de wm mesmo complexo normaiivo. Fundamento
Jjuridico comum. STF, AgRg na ADI;5.267-MG. Meérito, Cargos de “Supervisor de
Ensino”, “Diretgr _de_Fscola”, Vice-Direlor”, " ~Coordenador Pedagégico” e
“Assisiente Pedagégico”. Preenchimenn em comissdo. Inadmissibilidade. Atribuicdes de
natureza  burocrdticas, técnicas ow operacionais. STF. RE 1.041.210-SP, com
repercussdo geral. Inconstitucionalidade do ort. 4° zfnc.'II, a, b, ¢, d e e, bem como dos
arts, 3% inc. V, 10, 11, da Tabela I do nexo I, das ixpressdes "Supervisor de Ensino”,
“Diretor de Fscola’™, ““Vies-Direior”, “Coordenader Pedagogico” e “Assisiente
Pedagégico” do Anexo IT, do Anexo Ik da If’abe_it_'d hig o Arexo 1V e da redagdio original
do art. 4° inc. I, a, b, ¢, de e, por arrastamenio. Exegese dos arts. 111, 115, inc. HeV,
¢ 144 da CE. Precedentes deste L. ()gfzo Especial 11?1&dula¢&‘a. Ruzdes de seguranga

Jjuridica, de excepcional infercsse socwil 2 de risco & Aconrinuidc}de do servigo publico
apenas em relagio aos carges em coritssiio. Declaracdy de inconstitucionalidade com
eficdcia apos 120 dias corridos do jyfgr_k:i??c_)l':ml Observagice sobre a irvepetibilidade dos
valores recebidos de boa-fé pelos servidores. Pedidos procedenies, Com observagdn.”
(Acdo Direta de ]nconsrffuci(maiz'r;fad.e‘ n® 222571 5-16.2020.6.26.0000, Rel. o Des.
TASSO DUARTE DE Z\/IEE(),""'}'. 5.i0.2023) - '

Agdo Direta de Inconstitucionalicade. Dispositivos da Tein®6.217, de 28 de maio

de 2012, atuclizada pela Lei n’ 7.030, de 28 de dezembro de 2017, ambas do Municipio
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de Bouru. Diplomos legais gue crigrais gs fungdes de confianca de “Coordenndor de
Area”, “Vice-Diretor de Escola™. e “Ceordenador Pedagogico”.  Vicios de
inconstitucionalidade matevial. Auséncia de déscrig:"a“a legcd das airibuicies das referidus
fungdes, em gfronia ao principio do legalidade. Iungbes de suporte pedagdgico do
Magistério, ndo se amoldando as juncoes sipicas de confianca, @ saber, chefia,
assessoramento e direcdo. Fungbes mpugnadas que devem corresponder & cargos
publicos de provimento gfetive, com iBgresso -medianie conCurso piblico. Violagdo aos
artigos 111, 115, iricisos 11 ¢V, 144 ¢ 251, todos da Constituigdo do Estado de Sdo
Paulo. Precedentes deste Orgao Especial.. Tema 1010 do E. STF. Agdo dirveta de
inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI n® 2191692-88.2022.8.26. 0000;

Deste modo, a jurisprudéncia majoritaria vem sendo clara em inadmitir o cargo de
“Diretor de Escola” como sendo provido através do regime’ juridico aplicavel as fungBes de
confianga, entendendo-se (ue O NGIEsso no‘i{si’ﬁridébargo deve se dar através da realizacio de
concurso pablico, conforme regra ceral paré o preenchimento de cargos ia Administragio
Piblica preceituada no ordenamento juridico pela Constituigo Federal.

Neste sentido, interessanie raciocinio fora exarado no ambito da ADI n° 2272462-

05.2021.8.26.0000 pelo eminente Oes. Re!atox?; Tacob Valente:

“Em verdade, ainda que tesham. algum componente  que remonte aos
cargos/fungdes de confianga, sdo a#ﬂ‘buicﬁes prepondemntememe técnicas € que
prescindem de relacio de fidiicia e opientagio de agente nomeante da Prefeitura de
Charqueada. Alids, basta navegar pela rede mundial de computadores (internet) para
encontrar o site BHUps://WWW.pLiCORCUTSOS. com.br/vagas/diretor-de-escola e constatar 6
grande numero de -municipios que preenchem"as funcdes de diretor de escola e
coordenador pedagogico por ‘coRCUrse especifico (relagdo no site de concursos e
andamento ¢ jé encerrados) Em razic de tode o exposio, a legislagdo ¢ Jjurisprudéncia
apontam que: a-) ndo é ptissivei a cringdo de cargos comissionados sem a previsio de
suas atribuicées com clareza, bem com de escolaridade compativel com a exigéncia de
assessoramento ou direcde de alto nivel, nidc resepvada para pessoas com formagio
apenas na Educagdo Bsica (fundam-ekmi ¢ miédiol; b-) para airibnicdes de baixa
complexidade e de menor nivel de escolaridade, ndo cabe desigragio em comissdo ou
fungdo de confianga; -} no ambiente éscolar, segundo a diretriz do artigo 67, inciso I ¢
§ 2° da LDB, as airibuicoes de coordenacdo, (SSesSOramento € diregio devem ser
exercidas somente por servidores concursedos, cow c&pacidade técnica e profissional,

nio havendo pertinéucia pare a exigéncia de relagdo de confianca com o0 agente

nomeante, o que denoda seu preenchimenia mediante concurso (externo ou processo
seletivo interno).” '

Além disso, em que pese a propositura em tela trazer disposicdes instituindo
procedimento administrativo seletivo :_intemo‘éi: fim de selccionar, dentre servidores concursados,
aqueles considerados aptos a0 exercicio da finclo de Diretor de Fscota; inclusive através da
realizagdo da avaliagiio por provas € titulos, entendo, no entanto, gue 14l medida nio possui a
aptidio neccssaria para sanar o vicio de incopstitucionslidade presente.
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E isto porque a propositura & expressa sm estabelecer que 0 referido procedimento ¢ de
carater meramente eliminatorio (art. 39-A, cap;ut), e nio classificatério, sendo que 08 candidatos
nele aprovados serdo considerados “elegiveis” (art. 39-G, caput) para o exercicio da fungdo.
Assim, ainda que eventualmente o candidato obtenha o melhor desempenho € melhor
classificagiio, ainda assim ndo lhe serd garantido diveito & funcdo de Diretor de Escola (art. 39-
G, §1°), uma vez que a escotha sera feita dentre todos aqueles que forem aplos & partir de
critérios definidos pela Comissdo da Banca Examinadora (art. 39-G, §2°).

Com efeito, entendo também que tais critérios, tais como eXpressos na propositura em
tela, configuram na conferéncia de ampla ma zem de liberdade de escolha pela Administragdo,
posto que nao existe detathamento objetivo e preciso o suficiente 2 garantir que fal processo de
ascolha observa a critérios téenicos e R8O pessoaEls.

Respeitados entendimentos em sentide contrario, compreendo que 0 que s¢ fem na
proposta legislativa em curso se trata de verdadeira eleigdo a ser realizada pela “Comissao da
Banca Organizadora”, precedida de processo interno para dar aparéncia de legalidade, o qual,
contudo, acaba por violar o principio da impessoalidade no preenchimento de cargos e fungdes
publicas positivado na ordem juridica vigente, bem como a jurisprudéncia acima colacionada no
sentido de que & inconstitucional a previséd do carge de Diretor de Escola.

Nesse sentido:

“ACAO DIRETA DE !NC()N.S"Ti’TUC]OMiﬂDADE MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DO RIO PARDO LEI COMPLEMENTAR N° 512, DE J8 DE DEZEMBRO DE
2013, LEI COMPLEMENTAR N° 1559, DE 23 DE MARCO DE 2018, LEJ
COMPLEMENTAR N° 344, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2007, £ LEI COMPLEMENTAR
N° 553, DE 27 DE JANEIRO DE 2043 FUNCOES GRATIFICADAS E CARGOS EM
COMISSAO  EXERCICIC ~DE FUNCOES TECNICAS E BUROCRATICAS
INCOMPATIVEIS ~COM  ATRIBUICOES — DE DIRECAO, CHEFIA E
ASSESSORAMENTO DESNECESSIDADE DE ESPECIAL RELACAO DE FIDUCIA
OFENSA AO TEMA N° 1.010 DO STF. L. Superveniéncia, no Curso da acdo, de nova lei
gue revoga d legislagdo impugnada, mas perpeiua os mesmos vicios. Intengdo de burlar
a jurisdicdo constitucionzl. Inadmiss;i'bilidade. Reconhecimento de subsisténcia do
interesse processual e do objeto da agiio. 2. E inconstitucional toda norma que preveja
eleicbes diretas pare_direcdo de instituicoes de_ensing mantidas pelo Poder Publico.
com a participacio da_comunidade :éé?mkmj’}*é.f:éden}es do STF. 3. As fungdes de
conflanga, exercidas exclusivamente por servidores ncupqmtés de cargo efetivo, € 0s

cargos em comissdo, « serem prc_»:e_nckido.s por sem?zfdof'e.s" de carreira pOS CASOS,
condicbes e perceniudis minimos pr‘é’vi,\'ms em lei, desiinari-5¢ (penas Gs afribuicdes de
direcdo, chefla e assessoramento fart, 115, F, .';(_.‘,E) 204 criag?cfé de cargos em comisséo
somente se justifica para o exercicio de fungdes de direcéo, chefic e assessoramento, ndo
se prestamdo ao desemperho de atividudes burocrdiicas, iécnicas ou operacionais; tal
criacdo deve pressupor o necessdria reiagdn de confianga entre d auioridade nomeante €
o servidor nomeado (Temna it 1010 do STF). Exieasdo do entendimento as fungdes de
confianga. 3. As fungbes de Assisient de Dirzior de"Esco!_a, Chefe de Orientagdo
Pedagégica, Chefe de  Supervisdo - {r‘g' " Eusino;~ Coordenador ~ Esie = documento é




