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) PARECER
COMISSAO JUSTICA, REDAGAO, FINANGAS E ORCAMENTOS.

Projeto de Lei n° 57/23 — Introdux alteracbes a Lei n° 2.173/98, que cria o
Conselho de Defesa do Patriménio Cultural de Sao Pedro — CODEPAC e da
outras providéncias.

Ao analisar o Projets de Lei em epigrafe, acompanhado das
respectivas exposicées de motivos, conclui-se estar devidamente amparado na
legislacao pertinente.

Submetido & apalise juridica e técnica, esta Comissao
Permanente conciui que nao ha nada a opor quanto aos aspectos regimentais,
da constitucionalidade, da legalidade e do mérite da matéria em estudo.

Isso posto, com a aquiescéncga dos demais componentes,
seguindo a relatoria, emite PARECER FAVORAVEL 3 presente proposicéo,
julgando-a apta a ser apreciada pelo Plenario desta Edilidade.

E o parecer.

Sao Pedro, 03 de abril de 2023,

Sala das Comissdes,
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Secretario




Camara Municipal de Sio Pedro

Cstado de Sio Paulo

Relatério.

Trata-se de Projeto de Lei n° 57123 - Introduz
alteracdes a Lei n® 2.173/98, que cria o Conselho de Defesa do Patriménio Cultural
de S&o Pedro — CODEPAC e d4 outras providéncias.

Verifica-se que atendem aos requisitos legais e néo possui
vicios que impeca sua apreciagdo em Plenario.

Diante do exposto, com a anuéncia dos demais integrantes do
colegiado, bem como da Relatoria desta Comissdo Permanente, abaixo subscrita
por seus componentes, julga o Projeto de Lei supra, apto a apreciagao pelo Plendrio
desta Edilidade.

Pedro,/03 de abril de 2023.
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PARECEFE: JURIDICO

Assunto: PROJETO DE LEI N° 057/2023- INTRODUZ ALTERACOES A LEI N°
2.173/1998, QUE CRIA O CONSELHO DE DEFESA DO PATRIMONIO
CULTURAL DE SAO PEDRO — CODEPAC B DA OUTRAS PROVIDENCIAS

Autor: Vereador Jos¢ -Robe-i;to" de Moura- = Dudiy ='V3f€%déi=};a'Ale'jss&ndra Pisco;
Vercador Adilson de Jesus — Branco; & 'Véréa'aqr“carlds ‘Eduardo Oliveira - Dy
Sorocaba. ' I AT S

I RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordindria, de iniciativa dos Hustres Vereadores
mencionados em epigrafe, enquanto representantes do Poder chiélativo iocal, que visa
introduzir alteragdes & lei municipal n® 2.173/1998, a quai_ diSp‘ﬁe sobre a criagfio do
Conselho de Defesa do Patriménio Cultural de Sdo Pedro — CODEPAC, e d4a outras
providéncias : :

Na justificativa apresentada pelos nobres pérlamentares, em apertada sintese,
aduz-se acerca da importincia da vineulagdo do aludido Conselho Municipal a
Secretaria Municipal de Turismo, Cultura, Esporic e Lazer em raziio da existéneia de
recursos destinados 4 preservagdo do patriménio cultural, historico, folelérico, artistico,
turistico, ambiental, ecoldgico, arqueoldgico e arquitetbnico nas diversas searas de
governo. ' '

Também se faz mencfo a disposicdes que vizam tornar o Conselho mais paritario
¢ que criam CAmaras Setoriais

E o relatério, passo a opinar.

. CONSIDERACOES TECNICO-JURIDICAS: DO VICIO FORMAL
DE INICIATIVA PARLAMENTAR ~ MATERIA DE INICIATIVA
PRIVATIVA DO PODER EXECUTIVO

Inicialmente. cumpre observar que o Municipio detém competéneia para legislar
sobre a matéria ora analisada, a quai ¢ garantida pelo artigo 30, inciso I, da Coustituigéo
Federal de 1988, bem come pelo artigo 15 da Lei Orgﬁniéa do Municipio de Sio Pedro,
haja vista que se trata de assunto de interesse local.

Entretanto, no que se refere a iniciativa da propositura apresentada, ha que se
ponderar, com o devido respeito aos nobres Edis autores -do projeto, que este possui
vicio de iniciativa para a deflagracdo do proeesso legislativo, porquanto delibera acerca
de assuntos de gestio administrativa, bem como trata de atribuigSes inerentes as
Secretarias Municipais. ;
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Isto porque o Conselho de Defesa do Patriménio Cuitural de Sio Pedré -
CODEPAC, criado pela lei municlipal n° 2,173/1998, ¢ um Orgéo vinculado & Secrei‘pria
Municipal de Cultura (atualmente Secretaria Municipal de Turismo, Cultura, Esporie e
Lazer), e que integra, portanto, o Poder Hxscutive Municipal. |

Com efeito, ao disciplinar sobre a composicio e estrutura da entidade em questéc,
a lei acaba interferindo de forma indevida nd seara destinada a0 Poder Executive por
for¢a do ordenamento juridico vigente, poi‘gua;}j:()_ diz i'espciio a sua autolorganizag?t‘o €
a0 principio constitucional da separagiio € harmonia entre os Poderes. |

Cumpre observar que a Lei {Orgé‘_mic;':_l do Mﬂnicipio‘de Sd0 Pedro, em atengfio ao
principio da Simetria e em congondncia cc{xh o artigo 61, §1°, da Constituigio Federal, ¢
com o artigo 24, §2° da Constituiciio do Estade.de. Sdo Paulo; assim dispde sobre a
iniciativa privativa do Prefeito no que tange aos projetos de lei:

Art. 49. Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que disponham sobre:
1 --Criagdo, transformagdo O extigdo  de. carges, fiungdes ou empregos
publicos na Administracdo Direta ¢ auidrquica ou aumento de- sua
remuneragdo, re.s*peit-aﬁa a inic;'fa!'z'w.r privativa da Cdamara Municipal;

Il - Servidores piblicos do Pioder Executivo, da Administracdo indireta ¢
autarquias, seuw regime juridico, provimenio de. carges, estabilidade ¢
aposentadorias; ' - "

I - Criacie, estruturacdo ¢ atribaicdes das_Secretaries, ¢ drgdos de
Administracio Piblica; (grifo. HoSSG) | '

1V - Matéria or¢camentdria, Jianceira ¢ a que avdorize abertura de créditos
ou conceda auxilio e subverncées, ressalvado o qgue dispée o artigo 50,
inciso I, desta Lei Orgdnica. o EE '
Pardgrafo Unico - Nao serd adwmitide aumento da despesa’ prevista nos

projetas de iniciativa exclusive do Prefeito Muriicipal, ressalvado a matéria

orgamentdria,

Neste sentido, também prevalece o éntendimento de qite a norma que verse sobre
a estrutura permanente do. Poder Exec_utiv_--;, ,clcff.ffj'se1:‘-’0!.ajci9"%i& progosta pelo respectivo
Podet, tanto: quanto ‘a CAmara- Municipal no que tange '3 sus aulo-organizagho e
disciplina dos seus " orgios aternos (—i\-’i:if:- @t 20, nmmu i_:lliﬁ ~da  Constitiiggo
Bandeirante). R ’ ; T '

Tal compreensio ¢ majoriidria no imbite do Tribunal de Justien do Estado de Sio
Paulo, que assim j4 decidiu, através de seu Orglio. Lspecial, em sede de controle de
constitucionalidade: ‘ | L

ACAO DIRETA DE ‘JNCOMST}ZZUQEEONALIDADE Lei n® 3,718 de 14 .de
outubro de 2020, do Municipio de _}.’;I?d'r({.ffir’?a, e iniciarivg parlamentar. e com

“
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integral veto do Prefeito, que alferou a estrutura do Conselho Municipal dos
Direitos da Crianga e do Adolescente CONCRIAN, aumentando de 10 parg 12
conselheiros, estes dois #ltimos orzzmdm dos quadros da OAB e do MPSP -
Alegagdo de usurpacdo da comperéncia ‘privariva do Poder Executivo, violando a
separagdo os poderes - VICIO DE INICIATIVA Ocorréncia Lei objurgada gue

altera estrutura de qggp permaneﬁ.-le vmcu!ado aa Poder Executivo Mumctpal
sem a necessarm concorréncia de mnmde do Cliefe: desfe Poder: Pm]eto ‘de.lei
que altera estrutura ou atribuicoes t!e dradios. vmcu!ados @ ouirg Poder que deve
ser de iniciativa privativa deste, s¢ ‘0 da Casu Legislativa ou u da_Administracio
(artigos 20, inciso I, 47, inciso I, e 144 da CE/89) Vislacdo, também, do
preceito mrtsprudenaa! oriundo do TEMA 917 em repercussio geral no
Supremo_Tribunal Federal - Irzcvresm’uuanaltdrde existente - Acdo Julgada
procedente. (ADI "' 229827'? 08. 20_’982( 0000 TISP) '

“Aedo direta de mconsl:tucwnaltdadg Pitangueiras. Lei mumc:pal .
3.600, de 13de junho de 2018, de mzczanva parlamentar ;que “Dispde sobre a
criagdio do Conselho Municipal de D sfesa e Prote¢do-dos Animais -COMDEPA, e
da outras providéncias”. Caracterfzacaa de yicio de _iniciativa e de ofensa. ao
principio da separacio de Poderes. Leglsiacaa impugnade que, ao dispor. sobre
a_criacio  de Jrgdo de _assessorameinito: na estiutura: administrativa _do
Municipio, importou g pritica de alo_dicavdter privativo do Poder Execnitivo,
Exegese, contrario_sensu, do entez*idtmmm firmado em sede _de Reperciissdc
Geral pelo Supremo Tribunial Federal no juigamento do ARE n.878911 (Tema
917). Auséncia de dotagao orcamcntarza que ndo implica, entretanto, a
inconstitucionalidade da norma, mas, ne ma,umo a mexequzbzlzdade no exercicio
em que editada. Inocorréncia de u;%rzm ao ari.25, da Consirtmgao Estadual
Inconstitucionalidade caracz‘emmda Precedentes deste C. Orgao Especial. A¢do
procedente.” (ADI n°® 21 66058-32. 2018 8 76 0000 TJSP) :

Em suma, a despeito da relevante tunq:ao pubhca que possul o Conselho objeto da
reestruturacio pretendida no dmbito da presente: propositura, -a. Casa Legislativa
Municipal n&o pode dar inicio. a lels que: criam/modificam. a estrutuia permanente. de
outro Poder, da mesma forma que a Prefeuum ndo.pode enviar projétos que modifiquem
a estrutura interna do Legislativo, em estrita observancia ao inegocidvel principio da
Separagdio dos Poderes, nos termos da julisprudéncia pacifica-do Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, bem como pelo Supr«-mo Tribunal Federal. '

Por tais razdes, dlante do objeto da proposnura, ha que se conclu1r gue esia padece
de vicio de iniciativa que a torna inconstitucional quanto aos seus aspectoq formais.

IHI. CONCLUSAO
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Diante do exposto, opino pela inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa

~do presente projeto de lei, o qual viola nfi)rmas da Constituicdo Federal de 1988 e da

Constituicdo do Fstado de Sso Paulo, beri como pela sua desconformidade com a Lei

Orgénica Municipal, vez que se trata de matéris cuja iniciativa é reservada ao Chefe do
Poder Executivo,

Destaco, por derradeiro, qu;s: 0 prese;':it:e parecer jiir_f_di-:;Q é"m_anifestagﬁo técnica de
carater opinativo e consultivo,  servindo éome norte. basilar de modo a evitar,
eventualmente, potencial ofensa é.legislaq;f‘fic vigente, restando ressalvada ainda a analise
das Comisstes Regimentais, ¢ cabendo a5s nobres Vereadores a andlise e deliberagiio

quanto ao seu mérito,
Eo parecer, salvo melhor juizo.
Sao Pedro/SP, 26 de maio de 2023,

R
VICTOR GARCIA REIGABA o
ADVOGADO LEGISLATIVO DA CAMARA MUNICIPAL Dg SA0 PEDRO/SP
_ OAB/SE N° 410.485
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