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Levamos ao conhecimento de Vossa Exceléncia e v)ﬁiNentes
pares, para os devidos fins, nos termos e nos prazos previstosho §1°
do art. 54 da Lei Orgdnica do Municipio de Sao Pedro, o VETO
JURIDICO TOTAL ao Projeto de Lei n°® 086/2019, em virtude de
flagrante inconstitucionalidade.

Em atendimento ao quanto disposto na Lei Organica do Municipio
encaminhamos para conhecimento e eventuais providéncias a
manifestacdo de veto juridico, acolhido pelo Exmo. Prefeito Municipal,
Hélio Donizete Zanatta, cujo parecer da Douta Procuradoria Geral do
Municipio segue em anexo.

Ante os motivos de ordem técnico-juridica expostos no parecer da
Douta Procuradoria Geral do Municipio, e sendo somente o que se
apresenta para 0 momento, aproveito a oportunidade para enviar
saudacles cordiais, na certeza da MANUTENCAO do presente VETO
INTEGRAL por essa Casa Legislativa.

S&o Pedro, 13 de Novembro de 2019.

Atenciosamente,

PEDRO LUIS DE AGUIAR
Secretario de Governo

Camara Municipal de Sao Pedro

Correspondéncia Recebida N? 192/2m1C
Data 13/11/20189 Hora 1F 2C
Autor @ Pedro Luis de Aguirz:
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| PROCURADORIA GERAL DE NEGOCIOS JURIDICOS

Analise e Parecer

| Projeto de Lei n° 86/2019 B

Sédo Pedro, 13 de novembro de 2019.

Ao Gabinete,

I - SOLICITACAO DE ANALISE E PARECER DO PROJETO DE LEI N° 86/2019

1) Recebemos para analise e parecer o Projeto de Lei n° 86/19, que “Estabelece o

atendimento prioritdrio aos ostomizados, cria a Carteira Municipal de Identificagdo do
ostomizado e dd outras providéncias ™.

2) O projeto ¢ de iniciativa da Cdmara Municipal.

II - ANALISE DA PERTINENCIA

3) Inobstante o nobre intuito da respeitavel Casa de Leis do Municipio, o projeto
de lei padece de inconstitucionalidade vez que versa sobre matérias que ja foram objeto
de tratamento em legislagdo federal e estadual, traduzindo-se em “usurpacdo de
competéncia legislativa concorrente da Unido e do Estado para legislar sobre prote¢do
e integragdo social das pessoas portadoras de deficiéncia” (CF, Art. 24, XIV), em
afronta ao principio federativo (CE, Art. 1°, Art. 144) — neste sentido, o Art. 1° do
projeto de lei ja faz referéncia ao regramento da matéria por norma federal ao afirmar
que os ostomizados sdo consideradas pessoas com deficiéncia nos termos do Deecreto
Federal n° 5.296/04; o mesmo se pode dizer da previsio contida no Art. 2°

(equiparag@io de ostomizados com pessoas portadoras de necessidades especiais para
fins de utilizagdo de vagas reservadas ao deficientes)

4) Ainda, ha vicio de iniciativa em referido projeto de lei porque nio pode a
Camara Municipal “estabelecer obrigagdes e impde tarefas tipicas de administragdo ao
Poder Executivo” sob pena de ofensa ao principio da harmonia e independéncia dos
Poderes, em flagrante violagdo aos Artigos 1°, 5°, 47, incisos II, XIV, e 144, da
Constitui¢io Estadual — tal ofensa verifica-se na obrigagdo criada pelo Art. 3° do
projeto de lei (criagdo da Carteira Municipal de identificagio do ostomizado).

5) Salienta-se que tal entendimento encontra respaldo em julgamento recente do
Tribunal de Justiga, conforme ementa do seguinte acérddo (copia da decisdo em anexo):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 11.410, de 19.09.16 de
Sorocaba, de iniciativa parlamentar, obrigando a instalagdo de duchas higiénicas e pia
em box sanitdrio para atendimento de pessoas ostomizadas em préprios piblicos,
bancos e estabelecimentos comerciais. Vicio de iniciativa. Expressdo 'proprios
publicos’ contida no art. 1°. Desrespeito a separagdo dos poderes. Inadmissivel, além
do mais, impor obrigagdes a estabelecimentos publicos estaduais e federais, inclusive
aos pertencentes a outros Poderes, pelo fato de se situarem no territério do Municipio.
Precedentes. Estabelecimentos privados. Auséncia de vicio. Competéncia concorrente.
Necessdrio, todavia, conferir interpreta¢do conforme ao seu texto a fim de restringir a
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aplica¢do da norma apenas e tdo-somente aos banheiros de uso piiblico localizados em
estabelecimentos particulares. Fonte de custeio. Ausente violacdo aos arts. 25 e 176 da
CF. Inexisténcia de despesa publica. Precedente. A¢do procedente, em parte.

(Direta de Inconstitucionalidade n°® 2207245-88.2016.8.26.0000, C)rgﬁo Especial do

Tribunal de Justica de Sao Paulo, Rel. Des. Evaristo dos Santos, M.V., julgado em
22/03/17)

IIT — CONCLUSAO

6) Do exposto, pelas razdes acima declinadas, o projeto de lei ora submetido ao

crivo do poder executivo ¢ inconstitucional, merecendo ser integralmente vetagg

)
OSi;IZA MARTINS
r do Municipio
Matricula 12076-1




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2017.0000196066
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n°
2207245-88.2016.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ autor PREFEITO
MUNICIPAL DE SOROCABA, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir
a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE EM PARTE. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. EVARISTO
DOS SANTOS. FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES, XAVIER DE
AQUINO.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acOrddo.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores ADEMIR
BENEDITO (Presidente), ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES
THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO,
SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM
CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA e SILVEIRA PAULILO julgando a agdo
procedente em parte;, E XAVIER DE AQUINO (com declaragio) ¢ MARCIO
BARTOLI julgando a agio improcedente.

Sédo Paulo, 22 de margo de 2017.

Evaristo dos Santos
RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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ADIn n®2.207.245-88.2016.8.26.0000 — S&o Paulo

Voto n° 35.000

Autor: PREFEITO DO MU}\IICTPIO DE SOROCABA
Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

(Lein® 11.410/16)

Rel. Des. XAVIER DE AQUINO -~ Voto n° 30.202

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei n® 11410, de 19.09.16 de Sorocaba, de iniciativa
parlamentar, obrigando a instala¢do de duchas higiénicas e
pia em box sanitdrio para atendimento de pessoas ostomizadas
em proprios publicos, bancos e estabelecimentos comerciais.
Vicio de iniciativa. Expressio 'proprios publicos’ contida no
art. 1°. Desrespeito a separa¢do dos poderes. Inadmissivel,
além do mais, impor obrigagées a estabelecimentos publicos
estaduais e federais, inclusive aos pertencentes a outros
Poderes, pelo fato de se situarem no territério do Municipio.
Precedentes.

Estabelecimentos privados. Auséncia de vicio. Competéncia
concorrente. Necessdrio, todavia, conferir interpretacio
conforme ao seu texto a fim de restringir a aplicagdo da norma
apenas e tdo-somente aos banheiros de uso publico localizados
em estabelecimentos particulares.

Fonte de custeio. Ausente violagdo aos arts. 25 e 176 da CF.
Inexisténcia de despesa publica. Precedente.

Agdo procedente, em parte.

1. Relatorio ja nos autos.

2. Entendo procedente, em parte, a acfo.

Trata-se de ac¢dio direta de inconstitucionalidade do Prefeito do
Municipio de Sorocaba tendo por objeto a Lei n° 11.410, de 12.09.16, dispondo “...
sobre a obrigatoriedade de instalagdo de duchas higiénicas e pia em box sanitdrio para

atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres)” (fls. 22).

Com a devida vénia do 1. Relator XAVIER DE ADQUINO ao entender
improcedente a demanda, a agdo ¢ parcialmente procedente, devendo ser (1) declarada a
inconstitucionalidade da expressdo “préprios piiblicos™ (art. 1° da lei impugnada) e (2)
atribuida interpretagdo conforme ao restante do diploma para o fim de restringir sua
incidéncia aos banheiros de uso publico localizados em estabelecimentos privados.
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a) Quanto a inconstitucionalidade.

A expressio “préprios publicos” e aos demais estabelecimentos
pertencentes ao Poder Piiblico.

Em razdo do vicio de iniciativa da violagdo a separacio dos Poderes

ou afronta ao principio federativo, a agiio ¢ procedente quanto aos estabelecimentos
pertencentes ao poder piiblico.

Assim dispde a Lei Municipal n° 11.410, de 19 de setembro de 2016:

“Art. 1° - Ficq obrigatério em proprios _publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 500 m? (shoppings, hipermercados,
restaurantes e congéneres), a destinagdo de um box sanitdrio adequado para
pessoas ostomizadas. "

“Pardgrafo vinico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o box
sanitario que contiver ducha higiénica e pia préximas ao assento sanitario e
simbolo nacional da pessoa com deficiéncia, incluindo o simbolo nacional da
pessoa ostomizada.”

“Art. 2°- 4 instalagao de novos estabelecimentos, ampliagdo ou reforma
Somente seraq licenciada se o projeto atender ao disposto no art. 1°desta Lei.”

“Art. 3° -0 descumprimento desta Lei acarretard ao infrator as
seguintes penalidades:”

"I - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequacdo;”

“Il - em caso de nova visitq apos a aplicagdo da adverténcia e se
constatado que nenhuma providéncia Joi tomada, multa de RS 5 00,00
(quinhentos reais);”

"I - na reincidéncia serd aplicada a multa em dobro.”

“Art. 4° - Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as
adequacées, contados a partir da publicacdo desta.”

“Art. 5° - 4s despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por
conta de verbas orcamentdrias proprias.”

“Art. 6° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo. ” (grifei -
fls. 22).

A Lei Municipal em apreco ¢ dominada pelo vicio de iniciativa, fere a
independéncia e separagiio dos poderes (“Artigo 5° - Sio Poderes do Estado,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”) e
configura inadmissivel invasio do Legislativo na esfera Executiva municipal e
desconsidera o pacto federativo por deliberar sobre bens estaduais e federais.

Lei de iniciativa parlamentar (fls. 26) afeta diretamente seara do Poder
Executivo.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica,
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a luz do art. 61, § 1°, I e II, da Constitui¢io Federal, reserva-se “... qo chefe do
Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que Jixem ou modifiquem (...) versem sobre

organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva 2013
~4.1.1.6. — p. 868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constitui¢io Bandeirante, por
varios incisos de seu art. 47 (“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribuigbes previstas nesta Constituigdo: ), sendo os mais pertinentes
ao caso dos autos, os incisos I (“I/ -~ exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado,
a dire¢io superior da administracio estadual;), X1 (“XI — iniciar o processo
legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituigdo; ”); XIV. (“XIV —
praticar os demais atos de administracao, nos limites da competéncia do Executivo;”),
¢ XIX, letra “a” (“XIX -~ dispor, mediante decreto, sobre: a) organizacio e
Juncionamento da administracio estadual, quando ndo implicar aumento de despesa,
nem criagdo ou extingdo de orgdos publicos.”) de observAncia necessiria no Ambito
Municipal, também por imposi¢io da Carta Paulista (art. 144 da Constitui¢do
Estadual — “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por Lei Organica, atendidos os principios estabelecidos
na Constituigdo Federal e nesta Constituicdo.” - grifei).

Ora, por organizacio administrativa - segundo JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “.. resulta de um conjunto de
normas juridicas que regem a competéncia, as relacées hierarquicas, a situacdo
Juridica, as formas de atuagio e o controle dos orgdos e pessoas, no exercicio da
fungdo administrativa.” (“Manual de Direito Administrativo” — Ed. Atlas - 2012 — p.
447).

No ambito local, observa, com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fun¢do normal e predominante sobre as demais, a Camara
elabora leis, isto €, normas abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta d
sua fungao especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administra¢do. Ja dissemos — e convém se repita — que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Camara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser
permitido _a Cdmara intervir direta _ou concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provises administrativas especiais
manifestadas em ordens proibigdes, concessdes, permissdes, nomeagdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os
interessados, contratos, realizacdes materiais da Administracio e tudo o mais
que se traduzir em atos ou medidas de execuciio sovernamental.” (grifei -
“Direito Municipal Brasileiro” ~ 2013 — 17* ed. = Ed. Malheiros — Cap. XI - 1.2
~p. 631).

Embora ndo se admita interpretaciio extensiva de regra de excegdo
(“Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
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taxativamente previstas nos arts. 24, § 2° 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174, da
Constitui¢do Estadual, ndo comportando qualquer ampliagdo, mdaxime por decorréncia
da atividade do legislador local” — ADIn n° 0.035.438-64.1998.8.26.0000 - Rel. Des.
PAULO DIMAS MASCARETTI), nio é possivel restringir a ressalva constitucional
instituida retirando dela a amplitude 1a assegurada. A ela deve ser conferido o ambito
constitucional em prestigio a prerrogativa de Poder.

Assim, ndo ¢é a repercussio, a pertinéncia ou a conveniéncia e
oportunidade da norma ou a auséncia de custos em sua implementagdo, o critério a ser
observado no exame em questio, mas Unica e tdo somente o de - inconstitucionalidade
~em face da Constitui¢cio Estadual.

E a abrangéncia dela ¢ firmada pelas decisdes do Colendo Orgio
Especial do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo na apreciagdo de ADIn's contra leis
locais de iniciativa parlamentar.

Ora, nfio se nega o direito de acessibilidade das pessoas ostomizadas
aos banheiros de uso publico, entretanto, a norma questionada, ao impor ao Municipio

adaptagdo de imoveis a tais pessoas, cria, direta e inquestionavelmente, para o
Executivo, a obrigag¢do de cumprir o mandamento, mediante uma série de atos tipicos

de gestdo administrativa — caracterizando inequivoca interferéncia na administragio
publica.

Ademais, a manutengdo da lei impugnada — mormente a expressao
“proprios publicos” de seu art. 1° - implicaria também a criagdo de obrigagdes a
estabelecimentos publicos estaduais ¢ federais, inclusive aqueles pertencentes a orgios
de outros Poderes (v.g. foruns da Justiga Estadual ¢ Federal), pelo fato de se situarem

no territorio do Municipio. Atentou-se contra o principio federativo (art. 1° da CF e
art. 144 da CE).

Descabido conceber ingeréncia de tal magnitude por norma emanada do
legislativo local.

Em casos similares, assim ja decidiu este Colendo Orgio Especial:

“Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei 4.908/13 (dispoe sobre a
instalagdo de “Brinquedos Adaptados”, em pracas, parques, escolas e creches
municipais, bem como locais de diversido em geral, abertos ao publico, no
ambito do municipio de Maud). Iniciativa parlamentar. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade manifesta, por criar obrigagdes e se imiscuir em matéria
organizacional, de competéncia exclusiva do Poder Executivo. Descabimento.
Desrespeito aos artigos 5, caput, 25, 47, incisos Il e XIV e 144 da Constituigao
do Estado. A¢do procedente.” (ADIn n° 2.180.298-65.2014.8.26.0000 — v.u. j.de
08.04.15 ~ Rel. Des. BORELLI THOMAZ).

Ainda,



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Agao Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n.° 5.498/13, de
Catanduva, de iniciativa legislativa, que dispée sobre a instalag¢do de banheiros
quimicos adaptados ds necessidades de pessoas com deficiéncia nos eventos
realizados no Municipio. Norma que interfere na administrag¢io municipal.
Ingeréncia indevida. Proposta que 56 deveria partir do Executivo local. Vicio de
iniciativa configurado. Ofensa direta ao principio da separagdo dos poderes,
bem como aos artigos 5° 47, I ¢ XIV, e 144, todos da Constituicdo Estadual.
Inconstitucionalidade formal reconhecida. Acdo Julgada procedente.” (grifei —
ADIn n® 2.110.815-45.2014.8.26.0000 - v.u. j. de 24.09.14 — Rel. Des. LUIS
SOARES DE MELLO).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
SAO JOSE DO RIO PRETO LEI MUNICIPAL N° 11.568/201 4, QUE ALTEROU
ALGUNS ARTIGOS DA LEI N° 5.493/94, PARA TORNAR OBRIGATORIA A
EXISTENCIA DE BEBEDOUROS ADAPTADOS AS PESSOAS COM
DEFICIENCIAS  FISICAS NOS ESTABELECIMENTOS BANCARIOS -
INICIATIVA PARLAMENTAR - INVASAO DA COMPETENCIA EXCLUSIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - VICIO FORMAL RECONHECIDO -
OFENSA DIRETA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES, BEM
COMO DOS ARTIGOS 5° 47, Il E XIV, E 144, TODOS DA CONSTITUICAO
ESTADUAL - PRECEDENTES DO ORGAO ESPECIAL ACAO
PROCEDENTE.” (ADIn n° 2.169.084-77.2014.8.26.0000 ~ v.u. j. de 17.12.14 -
Rel. Des. NEVES AMORIM).

E

?

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE tendo por objeto a
Lei 4.493, de 27 de junho de 2011, do Municipio de Suzano, que "dispoe sobre a
acessibilidade de pessoas portadoras de necessidades especiais ou mobilidade
redunda nos cinemas, leatro, gindsios esportivos, estadios, arcos, casas de
espetaculo e demais locais publicos similares, e dd outras providéncias™—
Invasdo de esfera de atuagdo do Prefeito, a quem compete gerir a administragio
publica municipal - Ofensa ao principio constitucional da separacio e
independéncia de poderes — Norma que cria despesas sem, contudo, indicar a
Jonte de custeio ou receita —De outa parte também impossivel a subsisténcia da
norma impugnada no ordenamento juridico, porquanto "a matéria sobre a qual
a Cdmara legislou vem disciplinada na Lei Federal n" 10. 098, de 19 de
dezembro de 2000, e no Decreto n" 5.296, de 02 de dezembro de 2004, sendo
inviavel a coexisténcia da legisla¢do atacada - Violagdo dos artigos 50, 25, 47,
incisos Il e XIV e 144, todos da Constituicdo Estadual — Acdo julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da lei impugnada.” (ADIn n°

0.006.244-28.2012.8.26.0000 - v.u. j. de 08.08.12  Rel. Des. RIBEIRO DOS
SANTOS).

Trata-se, portanto, de atividade tipica do Poder Executivo
constitucionalmente prevista, prescindindo, inclusive, de autorizagdo legislativa. Niio h4
como manter comando normativo viciado ainda que em beneficio da populagdo.
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Concorréncia legislativa niio se confunde com concorréncia de iniciativa
legislativa. Inobservada essa no caso dos autos. Nio hi como manter norma municipal
de iniciativa parlamentar criando atribui¢des ao Poder Executivo.

Caracterizada afronta aos arts. 5°, 47, incisos II, XI, XIV e 144, todos
da Constitui¢io Estadual.

E caso de se reconhecer a inconstitucionalidade da expressdo “prdprios
publicos” constante do art. 1° da Lei n° 11.410, de 12.09.16 do municipio de
Sorocaba.

b) Quanto aos banheiros de uso publico localizados em
estabelecimentos privados.

Quanto a imposi¢do de obrigagdes aos banheiros de uso publico
localizados em estabelecimentos privados, nio ha falar em inconstitucionalidade.

Matéria enquadra-se na regra geral do art. 24 da Constitui¢iio Estadual
(“A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou
Comissao da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga,

ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos, na Jorma e nos casos previstos nesta
Constitui¢do.”)

Como bem observado pela D. Procuradoria:

“... no que se refere as obrigagoes impostas a estabelecimentos privados,
a lei ndo tratou de nenhuma matéria que violasse o principio da separagio de
poderes por invasdo da esfera da gestio administrativa.”

“Nao ha duvida em relacdo a competéncia administrativa e legislativa
do Municipio para zelar pela saide dos municipes e pela adequacio do
mobilidrio urbano utilizado pelas pessoas portadoras de deficiéncia.”

“A relevincia da protegio a saide levou o Poder Constituinte
Origindrio a impor uma combinagdo de esforcos de todos os entes federativos
para sua efetivagdo, sendo matéria sobre a qual, nos termos do art. 23 da
CF/88, podem legislar de forma concorrente todos os entes politicos (Unido,
Estado e Municipio), e tudo para fins de determinar a mais ampla e efetiva
protegdo.”

“Nesse sentido, o art. 23, II, da CF/88, que atribui competéncia
concorrente a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, ¢ aos Municipios para,
respectivamente, cuidar da saude e assisténcia publica, da protegdo e garantia
das pessoas portadoras de deficiéncia.” (fls. 141).

Ausente, pois, vicio de iniciativa.

Essa a orientagdo firmada por este Eg. ()rgﬁo Especial:
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“A¢do direta de inconstitucionalidade de lei - Lei Municipal n°
7.283/2014, do Municipio de GUARULHOS - Vicio de iniciativa - Inocorréncia
- Estipulagdo de regra geral voltada aos particulares - Auséncia de expressa
reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo - Agado
improcedente.” (grifei - ADIn n° 2.138.399-87.2014.8.26.0000 — v.u. J. de
11.03.15 - Rel. Des. ADEMIR BENEDITO).

“ACAO DIRETA DE INCONSTIT UCIONALIDADE — LEI N° 4.788 DE
09 DE SETEMBRO DE 2015, DO MUNICIPIO DE CAIEIRAS - LEGISLA cAo
DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE OBRIGA A INSTALACAO DE
DISPOSITIVO PARA CAPTA CAO DE AGUAS DE CHUVA EM PROJETOS DE
CONSTRUCAO DE IMOVEIS RESIDENCIALS, COMERCIAIS E IND USTRIAIS
- OBRIGACAO IMPOSTA TAMBEM A0S ORGAOS PUBLICOS — OFENSA A
SEPARACAO DE PODERES NESTE PONTO ~ AFRONTA AOS ARTIGOS 5
25 E 47, I E XIV E 144 DA CONSTITUICAO ESTADUAL -
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO 'ORGAOS PUBLICOS' Ac¢do
direta de inconstitucionalidade procedente em parte.”

(.-)

“Da leitura da norma impugnada, depreende-se que, na parte em que
impoe a Administragdo a instalagdo de dispositivos de captagdo da dgua da
chuva (bem como os érgdos publicos que elaboram projetos arquiteténicos art,
1Y), ha violagio a separacio de Poderes.”

(...)

“Contudo, em relacio aos particulares a norma é constitucional, eis
que ndo se vislumbra invasio das atribuicées privativas do Poder Executivo,
elencadas na Constituicio Estadual, nos artigos 24, §2, la 6 eart. 174, I a
1. (grifei - ADIn n° 2.189.326-23.2015.8.26.0000 — v.u. J. de 27.01.16 - Rel.
Des. JOAO NEGRINI FILHO).

No mesmo sentido: ADIn n° 0.006.247-80.2012.8.26.0000 — v.u. j. de
22.08.12 ~ Rel. Des. GUERRIERI REZENDE; ADIn n° 0.110.716-46.2013.8.26.0000
~ v j. de 13.11.13 - Rel. Des. ANTONIO LUIZ PIRES NETO; ADIn n°
2.223.883-70.2014.8.26.0000 — v.u. J- de 29.04.15 - Rel. Des. ANTONIO CARLOS
MALHEIROS; ADIn n° 2.004.523-02.2015.8.26.0000 — v.u. J. de 27.05.15 ~ Rel. Des.
XAVIER DE AQUINO; ADIn n° 2.028.694-23.2015.8.26.0000  v.u. J. de 12.08.15 -
Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTI; e ADIn n° 2.140.790-78.2015.8.26.0000 —
v.u. j. de 07.10.15 ~ Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTI, dentre outros arestos.

Assim, na parte em que impde obrigagdes a estabelecimentos
particulares, merece subsistir a Lei n° 11.410/16.

De modo a viabilizar a referida solugdo, impde-se emprestar ao texto

legal interpreta¢io conforme 3 Constituicio.

A respeito do tema, lecionam GILMAR FERREIRA MENDES e
PAULO GUSTAVO GONET BRANCO:
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“4 interpretagio conforme a Constituigdo passou a ser utilizada,
igualmente, no ambito do controle abstrato de normas. Consoante a pratica
vigente, limita-se o Tribunal a declarar a legitimidade do ato questionado desde
que interpretado em conformidade com a Constituicdo. O resultado da
interpretagdo, normalmente, é incorporado, na forma resumida, na parte
dispositiva da decisdo.” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva — 8§
ed. 2013 — p. 1.267).

Igualmente valiosas as ligdes de INGO WOLFGANG SARLET, LUIZ
GUILHERME MARINONI, ¢ DANIEL MITIDIERO:

“No ambito do controle de constitucionalidade das leis, a interpretagdo
opera, de certo modo, como instrumento de autocontengdo (self restraint) da
Jurisdi¢do constitucional em relagdo aos atos legislativos, visto que a disposi¢do
legal 50 serd declarada inconstitucional quando tal inconstitucionalidade for
manifesta e nao houver como dar uma atribui¢do de sentido a norma legal, que,
por um lado, ndo venha a distorcer e reescrever o texto legal (mediante uma
interpretagdo conforme ndo se deve substituir o conteido do regramento legal
por um regramento substancialmente novo e produzido pelo Poder Judicidrio),
por outro lado, evite a declaragdo de inconstitucionalidade.” (“Curso de Direito
Constitucional” — Ed. Revista dos Tribunais — 2012 — p. 218).

Acompanho, assim, o i. Relator quanto ao ponto.

¢) Indicag¢io da fonte de custeio.

Em que pese diversas vezes ter entendido inconstitucionais normas
nessas condi¢oes (ADIn n° 2.000.343-40.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 25.02.15; ADIn n°
2.186.842-69.2014.8.26.0000 = v . de 25.02.15; ADIn n°
2.003.556-54.2015.8.26.0000 = vau. . de 08.04.15; ADIn n°
2.223.854-20.2014.8.26.0000 - v.u. j. de 08.04.15 — dentre outros no mesmo sentido),
reconsiderei meu posicionamento quanto a esse ponto.

Disciplina a Constitui¢io Bandeirante:

“Artigo 25 - Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento
de despesa publica sera sancionado sem que dele conste a indicacdo dos
recursos disponiveis, proprios para atender aos novos encargos.”

No caso, embora o art. 5°, da Lei Municipal n° 11.410, de 12.09.16, ndo
aponte, especificamente, de onde viriam as despesas decorrentes de sua promulgagio,
previu, genericamente, sobre tal assunto, assim dispondo: “As despesas com a
execugdo da presente Lei correrdo por conta de verbas or¢amentarias proprias.”

Ora, as leis que criam despesas e perpetrem a indicagdo, embora
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genericamente, da fonte de custeio, maxime quando nio dizem respeito a previdéncia
social, nfie devem ser declaradas inconstitucionais, podendo resultar apenas em sua
inexequibilidade para o mesmo exercicio.

Nio discrepa desse entendimento o Colendo Orgio Especial:

"Embora a lei apreciada traga, em seu artigo 4°, apenas a previsdo de
que a dotagdo orgamentdiria para o custeio dos encargos financeiros
decorrentes de sua implementagdo correrdo 'a conta de dotag¢do or¢amentdria
propria consignada no or¢amento vigente, suplementada se necessaria’, tal
previsdo, embora generalista, _nio _se constitui _em mdcula de
constitucionalidade, importando, no mdximo, na inexequibilidade da norma
no mesmo exercicio orcamentdrio em que fora promulgada.”

()

“Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em determinado exercicio
or¢amentdrio norma que, de forma genérica, tenha por consequéncia a
assungdo de gastos pela Administracdo Puiblica, essas gastos poderdo ser
absorvidos pelo orcamento de trés maneiras: (I) através de sua inser¢do nos
gastos ja previstos, seja por meio da utilizacdo de reserva orgamentaria de
determinada rubrica, seja pelo remanejamento de verbas previstas e ndo
utilizadas, (Il) pela complementagdo do or¢amento aprovado com verbas
adicionais, através de créditos suplementares dqueles devidamente autorizados,
ou de créditos especiais ou extraordindrios; ou, por fim, quando inviavel essa
complementagdo, (IIl) através de sua insercdo no planejamento or¢amentdrio
do exercicio subsequente.”

“Entende-se, assim, que a previsio de dotacdo orcamentdria
generalista _ndo _ poderd __ constituir _em __inafastivel  vicio de
inconstitucionalidade, vez que possiveis tanto o remanejamento orcamentidrio,
quanto a sua complementacio com verbas adicionais para acomodacio das
novas_despesas. Possivel, ademais, em ultima andlise, a postergacdo do
planejamento dos noves gastos para o exercicio orcamentdirio subsequente,
para que a Administracdo preserve a integridade de suas financas.” (grifei
ADIn n° 2.110.879-55.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 12.11.14 — Rel. Des.
MARCIO BARTOLI).

E

2

0

a simples alegagdo de falta de previsdo orcamentdria somente
inviabiliza a execu¢do da despesa no exercicio financeiro em que a lei é
publicada, podendo ser aplicada nos anos seguintes sem que se tenha de
declarar sua inconstitucionalidade.” (ADIn n° 2181349-14.2014.8.26.0000 -

v j. de 08.04.15 ~ Rel. Des. JOSE DAMIAO PINHEIRO MACHADO
COGAN).

No mesmo sentido o posicionamento do C. Supremo Tribunal Federal:

"dgao direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n° 11.169/2005 e



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

11.170/2005, que alteram a remuneragdo dos servidores publicos integrantes
dos Quadros de Pessoal da Cdamara dos Deputados e do Senado Federal. 3.
Alegagdes de vicio de iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1° 1I, a, da
Constitui¢do Federal), desrespeito ao principio da isonomia (art. 5° caput, da
Carta Magna); e inobservancia da exigéncia de prévia dotagcdo or¢amentaria
(art. 169, § 1°, da CF). 4. Ndo configurada a alegada usurpagdo de iniciativa
privativa do Presidente da Republica, tendo em vista que as normas impugnadas
ndo pretenderam a revisao geral anual de remuneragdo dos servidores publicos.
5. Distingao entre reajuste setorial de servidores publicos e revisdo geral anual
da remuneragdo dos servidores publicos: necessidade de lei especifica para
ambas as situagdes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia,
porquanto normas que concedem aumentos para determinados grupos, desde
que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam
o principio da isonomia. 7. A auséncia de dotacio orcamentdria prévia em
legislacdo especifica nio autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo tio-somente a sua aplicacdo naquele exercicio financeiro. 8.
Acdo direta nio _conhecida pelo argumento da violacio do art. 169, § 1° da
Carta Magna. Precedentes : ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepuilveda Pertence,
undnime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel. Min. Ilmar Galvdo, uninime, DJ
1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9.
Agdo direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte

conhecida, julgada improcedente.” (grifei — ADI 3.599/DF — DJ-e de 14.09.07 -
Rel. Min. GILMAR MENDES).

E ainda: ADI/MC 484/PR, Rel. Min. CELIO BORJA, j. 06.06.91; ADI
1243-6, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, j. 17.08.95; ADI 1.428-5, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, j. 01.04.96; ADI 1585/DF, Rel. Des. SEPULVEDA
PERTENCE; AI-ARG 446679, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 13.12.05; ADI

3599/DF — Dl-e de 14.09.07 — Rel. Min. GILMAR MENDES; RE 770.329/SP, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO, j. 29.05.14.

Assim, por afronta aos arts. 5°, 47, incisos I, XI, XIV e 144, todos da
Constitui¢io Estadual, declara-se a inconstitucionalidade (1) da expressio “prdprios
publicos”, presente no art. 1° da Lei n® 11.410, de 12.09.16 do municipio de Sorocaba
e (2) se confere interpretaciio conforme ao seu texto, de modo a restringir a aplicagio
da norma apenas e tdo-somente aos banheiros de uso publico localizados em
estabelecimentos particulares, restando afastada sua incidéncia sobre bens
pertencentes ao poder publico.

3: Julgo procedente, em parte, a acio.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator Designado
(assinado eletronicamente)



Camara Municipal de Sao Pedro

Cstado de Sao Paulo

PARECER FINAL

VETO AO PROJETO DE LEI n° 86/2019, que “Estabelece o atendimento prioritario aos
Ostomizados, cria a Carteira Municipal de Identificagdo do Ostomizados e da outras
providéncias”.

Ao analisar o Veto ao Projeto de Lei em questéo, acompanhado do parecer do Chefe do Poder
Executivo, conclui-se que tal veto encontra amparo legal na legislagéo vigente.

Da analise de referido Projeto de Lei, nota-se que ha flagrante vicio de iniciativa, uma vez que
impde a obrigacdo da criacdo de carteira municipal de identificagcdo dos ostomizados, ferindo
assim o principio da separagao dos poderes,.

Isto posto, com a anuéncia dos demais componentes, bem como da Relatoria desta Comissao
Permanente, abaixo subscritos, emitem PARECER FAVORAVEL AO VETO DO PROJETO DE
LEI n® 86/2019, julgando-o apto a ser apreciado pelo Plenario desta Edilidade.

Séo Pedro, 09 de dezembro de 2019.

J
GILBERTO VIEIRA ;
RELATOR SECRETARIO

APROVADO em”_[_?@_vota;ao

por__1 L | L votos favoraveis e vot

contrarios. Sala das Sessoes / [ Z,/ %
_/(/f"’. l’-'J/

12 Secretario




Camara Municipal de Sdo Pedro

Estado de Sao Paulo

RELATORIO

VETO AO PROJETO DE LEI n° 86/2019, que “Estabelece o atendimento
prioritario aos Ostomizados, cria a Carteira Municipal de Identificacdo do
Ostomizados e da outras providéncias”.

Acompanha parecer do Chefe do Poder Executivo favoravel ao veto.

Assim, relato pela LEGALIDADE DO VETO AO PROJETO DE LEIl n° 86/2019
de acordo com os dispositivos regimentais desta Casa de Leis.

Sao Pedro, 09 de dezembro de 2019.

st ~ / /
GILBERTO VIEIRA
RELATOR



